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摘  要：  ［目的］ 全面量化评估西北地区典型案例生态产品价值实现的成效，进一步验证针对典型案例成

效评估指标体系的可行性，为其他地区提炼相关典型案例提供参考。  ［方法］ 以西北地区 29 个典型案例为

研究对象，构建“资源-机制-效益”三维评价体系，并基于熵值法和综合指数法，测算生态产品价值实现的总

体成效、各阶段成效以及不同模式的成效。  ［结果］ ①生态产品价值实现案例的总体成效呈现显著差异，

16 个案例未达到 36.47 的平均水平，价值实现仍有提升空间。多元机制协同是生态产品价值实现过程的核

心阶段，综合效益产出受政策时滞等影响，成效显现相对缓慢且得分偏低。  ②现有的生态产品价值实现模

式均包含产业化的价值实现路径。“交易+产业化”“修复+交易+产业化”和“补偿+产业化”的成效得分

分别为 46.27，41.72，38.62，成效评价结果较好。  ③“产业化”与“修复+产业化”模式均以多元机制协同为

首要成效，“补偿+产业化”模式在综合效益产出方面的成效得分最高，达到 48.86。  ［结论］ 西北地区生态

产品价值实现已取得阶段性成效，但仍面临综合效益产出较低的问题。在后续推动生态产品价值实现的

过程中，需以综合效益最大化为导向，建立健全多元协同机制，持续优化市场交易环境。
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Effectiveness evaluation of ecological product value 
realization in northwest China

—An analysis of 29 typical cases
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Abstract： ［Objective］ A comprehensive quantitative evaluation of the overall effectiveness and that under 
different value realization models of typical cases in northwest China was conducted， and the feasibility of the 
evaluation indicator system for evaluating the effectiveness of typical cases was further verified， in order to provide 
references for other regions to extract relevant typical cases. ［Methods］ 29 typical cases in northwest China were 
selected as the study objects. A three-dimensional evaluation system encompassing ‘resources-mechanisms-
benefits’ was established. The entropy value method and the comprehensive index method were used to calculate 
the overall effectiveness， stage-specific effectiveness， and effectiveness of different models in realizing ecological 
product value. ［Results］ ① The overall effectiveness of ecological product value realization varied significantly 
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across cases， with 16 cases falling below the average score of 36.47， indicating that there was still room for 
improvement in value realization. The synergy among multiple mechanisms constituted the core stage in the 
process of ecological product value realization. The output of comprehensive benefits was influenced by factors 
such as policy time lags， which resulted in relatively slow performance and lower scores. ② All existing 
ecological product value realization models incorporated industrialization pathways. The effectiveness scores 
for the ‘transaction+industrialization’ ‘restoration+transaction+industrialization’ and ‘compensation+
industrialization’ models were 46.27， 41.72， and 38.62， respectively， indicating relatively good performance. 
③ Both the ‘ industrialization’ and ‘restoration+industrialization’ models prioritized multi-mechanism synergy as 
their primary achievement， while the ‘compensation+industrialization’ model achieved the highest score （48.86） 
in comprehensive benefit output. ［Conclusion］ The realization of ecological product value in northwest China has 
achieved phased results， yet it still faces the challenge of relatively low comprehensive benefit output. In the 
subsequent efforts to promote ecological product value realization， it is essential to be guided by the goal of 
maximizing comprehensive benefits， establish and improve multi-mechanism synergy， and continuously optimize 
the market transaction environment. 
Keywords： ecological product value； effectiveness evaluation； typical cases； comprehensive index method； 

value realization model

生态产品价值实现是推动“绿水青山”向“金山

银山”转化的关键路径。2024 年 9 月，在全面推动黄

河流域生态保护和高质量发展座谈会上中国国家领

导人强调，要健全生态产品价值实现机制，探索建立

全流域、市场化、多元化生态保护补偿机制。2025 年

3 月，两会报告中再次强调要深入实施生态环境分区

管控，全面统筹、协同推进山水林田湖草沙一体化保

护工作与系统性治理进程，健全生态保护补偿和生

态产品价值实现机制。为落实“健全生态产品价值

实现机制”的要求，自然资源部深入推进相关试点工

作，自 2020 年相继推出 5 批生态产品价值实现典型

案例，引领各地开展生态产品价值实现的实践探索。

在全国各地的探索过程中，西北地区凭借独特的生

态资源禀赋，入选案例涵盖所有典型案例（共 6 种）中

的 5 种生态产品类型，充分展现该地区在生态产品价

值实现方面的多元探索并取得丰富成果。西北地区

各地推出的一系列典型案例，不仅为生态产品价值

实现机制的实践探索提供了经验，同时推动了生态

产品价值实现的创新发展。在此背景下，合理构建

生态产品价值实现典型案例成效评价体系，科学评

估其成效水平，对进一步优化生态产品价值实现模

式具有重要意义。

当前学术界关于生态产品价值实现的研究主要

集中在生态产品价值实现与价值核算两方面。研究

视角多聚焦于价值实现的逻辑机理、现实困境及实现

路径等方面。生态产品价值实现的逻辑闭环可以从

宏观目标、具体目标、政策产出和政策投入 4 个维度

进行阐释［1］。在此基础上，通过“度量—抵押—交易

—变现”的逻辑链条，揭示每个阶段存在的困境［2］以

及自然资源管理创新推动生态产品价值实现的实施

路径［3］。同时，基于马克思主义价值论的理论视角，

生态产品价值实现需要构建一个“政府-市场-社会”

多方协同治理体系［4］，制定相关政策［5］或进行政策整

合［6］，以确保其有效推进。针对生态产品价值实现典

型案例的研究多数体现在案例价值实现的实践逻辑、

运行机理及典型模式［7-8］，缺乏对案例价值实现的成

效评价研究。关于生态产品价值核算领域的研究，目

前围绕水资源［9］、耕地［10］、沙漠等［11］单一的生态产品

展开核算，或者是针对特定区域进行核算，如黄河三

角洲生态功能区［12］，同时，也有从国民核算体系视角

出发，对省级行政区划内生态产品价值进行系统性评

估［13］。核算研究一般采用生态系统生产总值（GEP）
核算方法来量化评估物质产品、调节服务、文化服务

的经济价值量，并且用 GEP核算结果来衡量生态产品

价值的实现程度。除了用此方法来体现生态产品价

值的实现程度之外，目前主要采用综合指数评价法对

生态产品价值实现的成效进行测度，但已有研究主要

针对“生态”与“经济”两个子系统进行独立分析［14］，且

多聚焦于 GEP 核算，缺乏对实现过程的阶段性评价，

从而限制了生态产品价值实现成效评价体系的实际

应用与广泛推广。

生态产品价值实现成效评价是通过从生态资

源、机制协同和综合效益三方面构建评价体系，体现

“资源—机制—效益”的转化逻辑。评估结果用于决

策支持，为制定精准的优化策略提供依据。优化策

略通过反馈调整作用于实践，旨在持续提升价值实

现的效率与效能，由此形成“识别—转化—实现—评

价—优化—再识别”的闭环管理系统，推动全过程呈
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螺旋式上升（图 1）。其中识别生态资源要素是生态

产品价值实现的先决条件，其核心旨在挖掘并确认

生态资源的内在价值［15］。这些资源不仅包括人们直

接从自然生态系统中获取或通过人类劳动加工而成

的生态物质产品和生态环境产品，还涵盖了生态产

品本身所具备的水源涵养、净化空气、土壤保持等生

态调节服务［16］。此外，多元机制协同是生态产品价

值实现的核心驱动力。由于生态产品价值的隐蔽性

与依附性，无法自主完成价值转化，其价值显化需要

构建完善的市场化机制［17-18］。

生态产品价值实现过程中的核心在于综合效益

产出，即通过科学的价值转化机制，将自然资源所蕴

含的潜在价值显化为可量化、可交易的生态效益、经

济效益和社会效益。多维效益的统一最终推动形成

了生态共治的治理格局、生态共富的发展模式和生

态共享的价值理念。

基于此，本研究结合生态产品价值实现内在逻

辑，构建包含“潜绩”与“显绩”的综合评价体系，以弥

补现有研究针对价值实现过程评价方面的不足。依

据自然资源部选取生态产品价值实现典型案例的标

准，共选取西北地区的 29 个典型案例区域为研究样

本，利用熵值法和综合指数法对这些典型案例 2022
年的整体与不同价值实现模式下的成效展开全面量

化评估，进一步验证针对典型案例成效评估指标体

系的可行性，以期为其他地区提炼相关典型案例提

供参考。

1　研究区概况与数据来源

1.1　研究区概况

西北地区作为中国七大地理分区之一，其地理

范围（32°11′—49°55′N，73°21′—108°41′E）北起昆

仑山-阿尔金山-祁连山-秦岭山脉，南至阿尔泰山-蒙

古高原，西起黄河中游西段延伸至西部边境线。行

政区划涵盖新疆维吾尔自治区、甘肃省、青海省、宁

夏回族自治区及陕西省，通常被称作“西北五省”或

“西北三省二区”，占地面积 3.04×106 km2，约占国土

面积的 32%。西北地区地貌类型以高原、盆地及山

地为主，深居亚欧大陆腹地，具有显著的干旱性气候

特征。区域内年均降水量普遍低于 500 mm，且集中

于夏季，主要气候类型包括大陆性干旱、半干旱气候

以及高寒气候。

该区域作为中国重要的生态屏障区，在碳汇固

持、生物多样性保护和景观游憩等方面发挥着不可

替代的作用。并且自国家启动实施天然林资源保

护、退耕还林还草、山水林田湖草生态保护修复等重

大工程以来，生态系统服务功能显著提升。但生态

环境方面依旧存在荒漠化和水土流失等严峻问题，

并且西北地区生态产品种类繁多，价值量巨大，导致

图 1　生态产品价值实现典型案例成效评价逻辑框架

Fig.1　Logical framework for effectiveness evaluation of typical cases of ecological product value realization
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生态产品价值未被充分挖掘。因此，通过对具有示

范引领作用的生态产品价值实现典型案例进行成效

评价与经验总结，为西北地区其他同类型区域提供

路径引导显得尤为重要。

本文基于权威性与代表性原则，梳理了西北地区

共 29 个生态产品价值实现典型案例（表 1）。具体而

言，以自然资源部发布的《生态产品价值实现典型案

例》为核心参照，同时整合省级相关部门公开遴选的

典型案例资源，共同构建西北地区案例集。在筛选过

程中，各省（自治区）遵循自然资源部提出的“构建政

府主导、企业和社会各界参与、市场化运作、可持续的

生态产品价值实现机制”要求。此标准化筛选流程确

保了入选案例既符合国家顶层设计框架，又能充分反

映区域生态资源特色与价值转化路径。这些案例均

结合本地的自然资源禀赋特征，综合运用市场主导路

径、政府主导路径或政府与市场协同的混合型路径，

推动了生态价值向经济价值的有效转化，最终实现

当地经济发展水平与人居环境质量的提高。

1.2　数据来源

为保证研究对象在时间维度上的一致性与可比

性，本研究将数据时间设定为 2022 年。其中水环境

质量指数来源于各市《环境质量公报》；过程性评价

指标通过自然资源部生态产品价值实现典型案例文

件、各县级行政区人民政府官网、各省级行政区自然

资源厅官网统计整理得出；土地利用数据方面，依据

武汉大学中国年度土地覆盖数据集（CLCD），将土地

利用类型划分为森林、灌丛、草地、湿地、农田、城镇

及裸地 7 个生态系统类别，该数据分辨率为 30 m，本

研究范围的生态用地包括林地、草地、水域、湿地等；

其余指标数据来源于各县级行政区《国民经济和社

会发展统计公报》。

2　研究方法

2.1　评价指标体系构建

生态产品价值实现的本质是通过合理运用政策

工具，将生态产品的外部效应有效地内部化的过

程［19］。现有的评价体系虽相对较为全面，但评价体

系多是依据市级典型案例进行指标设计，针对县级

案例部分指标数据无法获取，使用对应市级数据来

代替导致评价结果存在偏差。考虑到各地区数据的

可获得性与评价指标的可操作性，并且各地区现有

典型案例多以县域为空间载体。本研究遵循科学

性、系统性和普适性原则，结合全国性典型案例评价

指标［20］、《全国“两山”转化指数研究报告》和生态产

品价值实现的实践逻辑［7］，以生态资源本底、多元机

制协同、综合效益产出为分析维度［21］，构建一套具有

长效性、系统性、可推广的生态产品价值实现评价体

系（表 2）。识别不同价值实现模式下的共性规律与

差异特征，则采用同一指标体系，确保比较基准的一

致性。

参考已有研究选取相关指标［20-21］。其中，生态调

节功能指标依据案例中体现的生态调节功能数确定

其指标得分，每实现一项功能得 1 分，包括水源涵养、

土壤保持、防风固沙、气候调节等。多元机制协同包

括准备机制、实施机制和保障机制。  ①准备机制作

为机制协同的先导环节，包含生态权益产品建设和

生态补偿产品建设两个维度。生态权益产品建设是

指排污权、碳排放权、水权、用能权等生态权益交易

机制，生态补偿产品建设指针对森林、湿地、流域、耕

地等生态产品的生态补偿创新机制［22］。  ②实施机制

表 1　西北地区典型案例基本情况汇总

Table 1　Summary of basic information of typical cases in northwest China

省（自治区）

陕西省

甘肃省

宁夏回族自治区

青海省

新疆维吾尔自治区

案例地区

柞水县、商南县、山阳县、洛南县、镇安县、丹凤县、

留坝县

张掖市临泽县

中宁县、沙坡头区、青铜峡市、泾源县、兴庆区、大武

口区 2，惠农区、大武口区 3，西吉县

海西蒙古族藏族自治州乌兰县

温宿县、和静县、富蕴县、博乐市、伊宁县、头屯河

区、阿克陶县、高昌区、温泉县、精河县、阿勒泰市

案例来源

自然资源部发布的《生态产品价值实现典型案例

（第五批）》《商洛市生态产品价值实现典型案例集》

自然资源部发布的《生态产品价值实现典型案例

（第五批）》

自然资源部发布的《生态产品价值实现典型案例

（第三批）》《宁夏回族自治区生态产品价值实现典

型案例》（第二、三批）

自然资源部发布的《生态产品价值实现典型案例

（第四批）》

自然资源部发布的《生态产品价值实现典型案例

（第四批）》、新疆维吾尔自治区自然资源厅官网

注：大武口区 2 和大武口区 3 分别代表第二批和第三批的典型案例。
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是价值实现的核心载体，包括生态产业化、多元主体

参与和完善交易形式。将开展生态资本化经营、建

立生态品牌等作为生态产业化的指标量化内容；多

元主体参与是指价值实现过程中的主体，包括政府、

市场、企业、农户等；完善交易形式指标包括“生态银

行”“两山银行”、产权抵押贷款等绿色金融支持机

制。  ③保障机制涵盖制度保障、技术保障和宣传推

广。制度保障是以当地颁布的地方性环保法规数为

代表；技术保障涵盖自然资源确权登记、网格化环境

监测、生态环境大数据平台构建及生态产品价值核

算体系等［23］；宣传推广以典型案例推介和专题平台

建设等数量为代表。

综合效益产出包括生态效益、经济效益和社会

效益。  ①生态效益反映生态系统服务功能对人类生

存环境的支撑作用［24］。生态用地是生态产品的直接

载体，其面积的增加意味着生态系统的规模扩大，能

够提供更多元的生态服务。水环境质量指数是衡量

生态系统调节服务的关键指标，水资源改善可提升

水资源的可利用性，直接增加物质供给类生态产

品。  ②经济效益评估聚焦于生态资源资本化过程中

产生的经济增量［25］。以人均可支配收入同比增加值

反映生态产业对民生改善的贡献。绿色农产品数量

直接反映生态资源转化为经济产出的能力。绿色金

融指数高，说明当地生态资源的经济价值正被金融

市场深度挖掘，生态产品开发活跃，进而催生丰富的

绿色金融工具。  ③社会效益体现为在生态效益和经

济效益交互作用下产生的变化［26］。城市绿化率是区

域生态基础设施的重要参数；污水处理率反映水环

境治理效能；生活垃圾无害化处理率是衡量区域环

境卫生状况和土壤污染防控能力的关键指标，均体

现出人居环境的改善情况。

2.2　生态产品价值实现成效评价方法

2.2.1　熵值法

生态产品价值实现成效的评价本质上带有主观

性，并且生态产品价值实现当前处在探索阶段，评价

体系尚存在不完善之处。因此，为避免主观偏差可

能带来的臆断性和随机性问题，本研究采用客观赋

权的熵值法确定各指标的权重，从而能够有效减少

指标间的信息冗余。

考虑到各项指标拥有不同的计量单位和数值含

义，为确保计算结果的准确性，在综合评估之前采用

标准化方法对原始数据进行归一化处理，通过极差

标准化算法将各指标的绝对值转换为［0，1］区间内

的相对值，最终得出各项指标的合理权重。

（1） 数据标准化处理。

指标为正向时： 

x 'ij = ( )xij - xj min ( )xj max - xj min （1）

指标为负向时： 

x 'ij = ( )xj max - xij ( )xj max - xj min （2）

式中：xij 为第 i个案例第 j项指标的原始数据； x 'ij 为标

准化后的数值； xj min 和 xj max 为 xij 最小值和最大值。

（2） 确定各指标的信息熵。计算公式如下：

pij = x 'ij

∑
i = 1

n

x 'ij
（3）

ej =
-∑

i = 1

m

pij ln pij

ln ( )n
（4）

式中：n 为样本个数； m 为指标个数； pij 代表第 j 项指

标下第 i 个数据值的比重； ej 代表第 j 项指标的信

息熵。

表 2　生态产品价值实现成效评价指标体系

Table 2　Evaluation indicator system for effectiveness 
evaluation of ecological product value realization

目标层

生

态

资

源

本

底

多

元

机

制

协

同

综

合

效

益

产

出

准则层

生态物质供给

生态文化产品

生态调节服务

准备机制

实施机制

保障机制

生态效益

经济效益

社会效益

指标层

农林牧渔产值同比增长（+）/%
空气质量优良天数比例（+）/%
PM2.5平均浓度（—）/（ug/m³）
森林覆盖率（+）/%

旅游收入占服务业总收入比例（+）/%
生态调节功能（+）

生态权益产品建设（+）

生态补偿产品建设（+）

生态产业化（+）

多元主体参与（+）

完善交易形式（+）

制度保障（+）

技术保障（+）

宣传推广（+）

生态用地面积（+）/km2

水环境质量指数 CWQI（—）

人均可支配收入同比增加（+）/%
绿色农产品数量（+）

绿色金融指数（+）

城市绿化率（+）/%
污水处理率（+）/%
生活垃圾无害化处理率（+）/%

权重

0.015 8
0.016 6
0.028 1
0.091 9

0.040 9
0.034 3
0.037 2
0.033 2

0.015 3
0.062 2
0.087 0

0.077 2
0.058 6
0.020 5
0.094 0
0.034 0

0.016 2
0.072 1
0.091 3

0.048 8
0.011 5
0.013 3

注：“+”“-”分别表示正向指标与负向指标。
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（3） 确定各指标权重。计算公式如下：

dj = 1 - ej （5）

W j = dj

∑
j = 1

m

dj

（6）

式中：dj 代表第 j 项指标的信息冗余度； W j 代表第 j
项指标的权重。

2.2.2　综合指数法

综合指数法是通过将标准化处理后的数据与相

应指标权重进行加权求和，从而构建多层次评价体

系的研究方法。将其标准化数据与权重系数进行矩

阵运算，分别计算出三级指标和一级指标的加权评

价值，再通过线性加权模型得出综合指数（DRD i）。

为方便数据统计与解释，本研究将综合指数得分整

体乘以 100 进行处理。据此，总体成效、各阶段成效、

不同价值实现模式成效的评分均以 100 为满分。其

中，各阶段成效是分别对 3 个阶段独立计算得出，某

类价值实现模式得分则由该模式的所有案例的平均

得分予以表征。计算公式为

DRD i = ∑
i = 1

m

Wjx 'ij （7）

3　结果与分析

3.1　总体价值实现成效

各案例的总体价值实现成效不尽相同（图 2）。
其中，留坝县、柞水县、商南县等得分较高，均达到

55 分以上，主要得益于生态资源优势与市场机制创

新。以留坝县为例，其拥有丰富的森林、湿地、水源

等自然资源，为生态旅游、特色农业的发展提供了基

础，生态资源禀赋为生态产品的开发与价值转化提

供直接支撑。此外，柞水县通过将生态修复与木耳

种植等产业结合，构建了可持续的盈利模式。同时，

该县推行建立生态资源权属交易机制，在 2024 年完

成首单林业碳汇交易，推动 GEP 稳定增长。

相比之下，头屯河区和温宿县的得分较低。主

要由于两地位于干旱、半干旱地带，生态环境脆弱，

生态产业基础薄弱。需要政府采取直接的干预措

施，对受损生态环境区域展开修复。此外，各案例探

索价值实现的阶段目标不同，如新疆维吾尔自治区

伊宁县，在 2020 年实现全县脱贫摘帽，2021 年依托自

然生态环境资源打造天山花海国家农业公园，以此

来巩固拓展脱贫攻坚成果，这一显著的成效仅仅是

探索阶段的初期目标，实施成效具有一定的滞后性

和长期性，进而导致当前的综合效益产出成效水平

较低。

3.2　生态产品价值实现各阶段成效

从生态产品价值实现成效内部来看，多元机制

协同成效优于生态资源本底成效，优于综合效益产

出的成效，平均得分分别为 41.78，36.28，31.28。多

元机制协同维度体现了不同地区在机制设计、创新

及主体协同方面的水平，以及其对生态产品价值实

现的推动作用；生态资源本底维度呈现区域间生态

资源禀赋的差距，显示出自然资源基础对价值转化

的约束与支撑作用；综合效益产出维度则系统评估

各区域在生态产品价值实现过程中对各种效益的统

筹平衡，以及最终实现的综合效果。

在明晰产权，完善交易形式，生态产业化和多元

主体参与等方面，多数案例呈现出较好的成效（表 3）。
其中表现超出平均水平的案例均实施了多元化产权

交易模式，还创新推出一系列生态金融产品。如临

泽县的“生态贷”“GEP 贷”金融产品、商南县生态产

品价值转化的金融 e 站服务以及中宁县的枸杞类特

色金融业务等。与此同时，泾源县在《泾源县建设全

区生态保护修复示范县（2021—2025 年）实施方案》

的政策指引下已修复生态脆弱区域 84.48 km2，提升

了区域生态系统功能。最直观的生态价值变化和外

溢表现的案例是柞水县，其中朱家湾村围绕“企业+
农户”“工厂+基地”等模式，盘活自然资源资产并完

善自然资源资产产权，进而推动生态产品交易，使得

2023 年就业村民年均增收 3.6 万余元。因此，各级政

府需积极出台具有针对性的指导文件，通过设立试

点或示范项目，积累实践经验并发挥示范带动作用，

充分调动各类市场主体的积极性，进而推动生态产

品价值实现进程。

图 2　生态产品价值实现总体成效得分情况

Fig.2　Scores for overall effectiveness in ecological 
product value realization
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在生态资源本底方面，各案例地区的成效差异

主要是由于地区的规模、质量、类型以及空间分布等

要素存在地域间差异（表 4）。作为典型案例，关键是

地区在生态产品价值实现过程中所采取的路径、运

用模式以及最终达成的成效。以和静县为例，虽在

生态资源方面不具备显著优势，但该县通过植被重

建、水土保持等措施修复受损生态系统，以森林公园

的生态调节（涵养水源、净化空气）替代了原有的污染

性生产，优化了区域生态安全格局。乌兰县挖掘独特

的盐湖资源，充分发挥自然资源资产多元化价值，推

动文化、旅游、工业、农业深度融合，将生态产品的综

合效益转化为高质量发展动力。此外，商南县在生态

资源方面的表现尤为突出，全县森林覆盖率由 2016
年的 65.5% 提升至 2022 年的 67.3%，农林牧渔产值

同比增长 7.5%，拥有独特的生态系统和珍稀动植物

资源。柞水县的得分仅次于商南县，2022 年，柞水县

的 森 林 覆 盖 率 高 达 76%，空 气 优 良 天 数 比 例 达

97.8%，体现了其在生态资源保护与开发方面的成

效。通过对比分析发现，生态资源本底表现优异的

案例地区普遍已经建立系统化的价值实现机制，制

定了科学的发展规划与实施细则作为指导，并从生

态保护、产业转型和民生改善等多个维度协同推进。

从综合效益产出维度来看，平均分低于其他两

个方面（表 5）。这可能是由于当前生态产品价值实

现处于初期发展阶段，政策干预对居民生活产生的

实际影响存在一定的时间滞后性。尤其是居民的收

入结构复杂多样，收入水平也参差不齐，这些因素交

织影响使其难以在短期内带来显著的提升与改善，

最终导致整体评分偏低。其中，和静县、丹凤县、洛

南县与镇安县等区域在排名中位居前列，并且成效

得分均在 40 分以上。在这些案例中，其城市绿化率、

居民收入水平等显性指标展现出较为突出的优势。

相比而言，污水处理率、生活垃圾无害化处理率等人

居环境指标，各案例之间的差异并不明显。此现象

进一步揭示了生态产品价值实现这项工程对民生福

祉的改善效应具有渐进性特征。具体来讲，在短期

内，该工程所带来的效益更多地聚焦在经济收入增

长以及生态环境质量等可量化指标上，这些成效相

对直观、易于衡量，而对居民生活质量的深层次提升

则需要更长的周期才能充分展现改善效果。

3.3　不同价值实现模式的成效分析

在已有研究的基础上［15，27］，将生态产品价值实现

归纳成生态修复、生态产业化、生态资源产权交易与

生态补偿 4 种路径。生态修复路径强调通过植树造

林、湿地恢复和土壤改良等，逐步恢复生态系统的结

构和功能；生态产业化路径的核心理念是通过运用

各种政策工具，将生态环境的内在价值转化为经济

发展的动力；生态资源产权交易路径通过制度设计

和市场机制创新，实现生态产品的合理定价和有效

交易；生态补偿路径旨在通过经济手段激励和保障

生态保护行为，实现生态保护与经济发展的互利共

赢。这些不同的路径进行组合，再结合西北地区生

表 3　多元机制协同方面成效排序
Table 3　Ranking of effectiveness in terms of synergies 

among multiple mechanisms

排序

1
2
3
4
5
6
7
8
9

案例

留坝县

临泽县

泾源县

柞水县

商南县

沙坡头区

兴庆区

洛南县

中宁县

排序

21
22
23
24
25
26
27
28
29

案例

伊宁县

温泉县

精河县

大武口区 2
博乐市

乌兰县

头屯河区

富蕴县

温宿县

表 5　综合效益产出方面成效排序

Table 5　Ranking of effectiveness in terms of 
comprehensive benefit outputs

排序

1
2
3
4
5
6
7
8
9

案例

和静县

丹凤县

洛南县

镇安县

博乐市

山阳县

留坝县

柞水县

临泽县

排序

21
22
23
24
25
26
27
28
29

案例

精河县

阿勒泰市

阿克陶县

惠农区

沙坡头区

温宿县

中宁县

高昌区

头屯河区

表 4　识别生态资源本底方面成效排序

Table 4　Ranking of effectiveness in identifying 
ecological resource base

排序

1
2
3
4
5
6
7
8
9

案例

留坝县

商南县

柞水县

洛南县

镇安县

丹凤县

兴庆区

山阳县

泾源县

排序

21
22
23
24
25
26
27
28
29

案例

大武口区 3
西吉县

伊宁县

惠农区

乌兰县

中宁县

和静县

阿克陶县

富蕴县
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态产品价值实现典型案例实践情况，最终形成“修

复+补偿+产业化”“修复+交易+产业化”“修复+
产业化”“交易+产业化”“补偿+产业化”“产业化”6
种生态产品价值实现模式。

其中，“修复+交易+产业化”和“交易+产业

化”均强调生态交易在生态产品价值实现过程中的

重要作用，侧重于对已有优质资源进行产权明细化、

价值货币化，通过交易机制盘活存量资产，并快速导

入市场化产业运营，实现价值跃升。例如宁夏惠农

区聚焦确权、定值、核算 3 个环节，对已造林企业进行

初步核算后颁发“林票”，建立以林票换能票，能票换

钞票，钞票再换林票的“三票”联动机制，为宁夏回族

自治区其他县（区）全面推进山林权改革提供了可复

制可推广的经验借鉴。“修复+补偿+产业化”“修

复+产业化”和“补偿+产业化”强调由政府牵头，对

生态脆弱或受损地区进行生态环境修复或通过补偿

的方式，最终转型产业化。如新疆精河县，积极开展

防沙治沙建设，采用“一沙一策”的方式，以原始植被

自然恢复为主，人工固沙为辅，打造防风固沙林、农

田防护林、牧场防护林等防护体系，并逐步形成沙漠

旅游，带动周边服务业发展。而“产业化”模式主要

适用于生态本底优良的地区，无需进行大规模的生

态修复，可直接进行高附加值开发，通过对优质生态

资源的精细化、品牌化运营，最大化其经济价值。

从不同价值实现模式的整体成效得分情况来

看，不同模式的表现差异较为明显（图 3）。其中，

“交易+产业化”模式的成效得分高于 45 分，共包括

4 个典型案例。此模式得分较高的主要原因是，一

方面，通过精准量化自然资源产权并完成确权登

记，为生态资产赋予了可交易的法律属性；另一方

面，通过创新市场化交易机制，有效破解了生态产

品流通中的流动性障碍。在 35~45 分区间内有 7 个

案例，存在“修复+补偿+产业化”“修复+交易+
产业化”和“补偿+产业化”3 种模式，且得分均高于

平均水平，呈现出一定的优势。主要是政府通过构

建生态补偿机制，有效降低了企业参与生态产业化

的初始成本与风险门槛，同时依托补偿资金的定向

投入，在短期内实现了生态环境的系统性修复与市

场交易环境的规范化提升。其余 2 种模式的成效得

分均处于 30~35 分之间。“修复+产业化”模式得分

较低的原因在于生态修复工程本身周期长，投入成

本高，且修复成效需经历数年才能稳定呈现。从当

前各类生态产品价值实现模式的实践情况来看，在

29 个典型案例中，无论模式以生态修复为主导，还

是以资源交易为核心，最终均通过物质产品生产

（生态农产品）或生态服务供给（生态旅游产业）实现

价值转化。表明产业化路径已成为各类模式的共性

特征，不仅在生态产品价值实现的探索阶段发挥关

键作用，而且在中后期的发展过程中，预计仍将持

续产生重要影响。

3.4　价值实现模式各阶段成效分析

通过对比不同模式在“资源—机制—效益”方面

的实现成效，发现模式之间存在明显差异（图 3）。可

能是由于各地区生态基础的差异性，使其在进行生

态产品拓展、路径选择及政策设计时最终呈现的成

效结果不同。其中，“修复+补偿+产业化”“交易+
产业化”及“修复+交易+产业化”3 种模式的生态资

源本底与多元机制协同均远高于综合效益产出的成

效得分。“修复+补偿+产业化”模式以政府主导为

核心，因其前期公共投入巨大且产业培育周期长，因

此综合效益显现缓慢，生态资源与机制协同的高投

入短期内难以转化为相应的高效益产出。反之，“交

易+产业化”模式市场响应迅速，经济效益产出效率

相对更高，但其高效运行高度依赖于清晰的产权制

度与成熟的市场交易环境。而“修复+交易+产业

化”模式旨在促进政府与市场深度融合，通过设计将

修复后形成的生态资产进行市场变现，并将部分收

益直接反哺修复基金，从而构建一个可持续的“修复

—变现—再修复”正向循环。以西吉县为例，通过系

统性的生态修复与资源管理，该县林业用地面积从

20 世纪末的 24.0 km2 增加至 916.0 km2，森林覆盖率

由 3.5% 提升至 17.0%，涵养水源能力随之不断增强，

生态系统的自我调节能力大幅提升，在此基础上引

导龙头企业以“企业+基地+农户”经营模式发展林

下经济。此典型案例进一步说明精准识别生态资源

本底，构建多元协同的发展机制，是实现生态效益、

经济效益与社会效益和谐共生的关键路径。

“产业化”与“修复+产业化”模式更加注重多元

机制的协同作用，因为这 2 种模式在推进过程中，已

经对生态资源有了较为清晰的认识，因此将更多精力

放在如何协同多元机制以及如何实现综合效益上。

“产业化”模式的成效有赖于市场化的机制协同，效益

产出快、经济效益突出；“修复+产业化”模式遵循政

府先导的路径，效益释放具有阶段性，先体现为生态

社会效益，后释放经济效益。如阿勒泰市依托长达

7 个月的雪季这一独特资源禀赋，2022 年阿勒泰地区

旅游收入达 55.3亿元，以滑雪为牵引的冬季旅游收入

已成为推动区域经济发展的核心引擎。简言之，通过

科学规划与机制创新，生态资源优势可转化为产业竞

争优势，进而形成“资源—产业—经济”的良性循环。
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此外，“补偿+产业化”模式在综合效益产出方

面的成效得分最高，而其他模式则相对较低，可能

是因为该模式通过合理的补偿机制有效激发了相

关主体的积极性，从而有效地促进了综合效益的提

升。如山阳县通过创新资金整合机制，统筹涉农资

金 0.3 亿元，重点支持产业园区道路、水利等基础设

施建设，优化投资环境，有效吸引了企业资本注入。

2022 年，该县构建了“公司+党支部+合作社+基

地+贫困户”五位一体的产业扶贫模式，将 9 000 户

农户纳入生态养殖产业链，使参与农户年均增收达

1.6 万元。“补偿+产业化”模式的成功实践表明，通过

制度设计将生态保护责任与经济利益分配相关联，

能够破解资源开发中的“外部性”难题，实现生态价

值与经济价值的协同转化。

4　讨  论
当前中国生态产品价值实现典型案例研究已取

得阶段性进展。诸多典型实践案例可归纳为 2 条核

心实现路径。其一，针对自然禀赋优越的生态资源富

集区域，关键在于精准识别与系统转化。应深入挖掘

其独特的生态资产，构建一条“生态资源→生态资产

→生态资本”的市场转化通道，发展生态农业、康养旅

游等高附加值产业，将生态优势直接、高效地转化为

经济优势与综合效益。其二，对于生态基底受损或脆

弱的区域，需以政府为主导，对受损生态系统进行修

复，重建生态容量。在此基础上，引入市场机制，通过

生态补偿、产权交易或培育适宜的替代产业，为修复

工程的可持续发展注入经济动力，寻求生态容量与

经济发展间的平衡。各阶段成效的差异化特征进一

步表明，多元机制构建已成为推动价值实现最直接

的切入点，高效的机制协同为后续价值转化提供了

关键的制度保障。而综合效益持续提升的核心在于

如何将静态的资源通过科学核算、产权明晰、品牌塑

造等手段，优先转化为可交易、可抵押的生态资产，这

正是当前实践需要深化与突破的关键环节。

当前综合效益普遍偏低的原因在于以下几个方

面： ①多元资本参与自然资源产权交易的格局尚未

形成。自然资源资产产权交易作为生态产品价值实

现的核心市场化路径，在提升资源利用效率、实现资

源效用最大化方面具有关键作用［27］。然而，西北地

区目前仅在部分试点区域开展了自然资源产权交易

探索，交易流程、价格形成机制、利益主体分配方式

等均有待完善。这些问题导致市场主体对产权交易

的预期收益存在不确定性，参与积极性受挫，进而制

约了生态产品价值的有效转化。  ②推动供需对接的

相关措施较为薄弱。基于资本循环理论的生态产品

价值实现逻辑表明，生态产品需要通过政府引导或市

场机制完成产品价值到货币价值的转换［28］。但当前

部分区域的供需双方缺乏实时沟通交流的信息平台，

导致信息不对称问题突出。这种信息壁垒延缓了生

图 3　不同价值实现模式整体及各阶段成效得分

Fig.3　Overall and stage-by-stage effectiveness scores for different value realization models
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态产品在供应端与消费端的匹配效率，使得生态产品

的市场流通受阻，价值实现路径不畅［29］。  ③生态产

品价值转化模式创新力度不足。当前大多数生态产

品开发仍局限于传统的农业和旅游项目，缺乏创新

和多样性。这种单一的开发模式不仅难以满足市场

多元化的需求，也限制了生态产品价值的深度挖掘

和高效转化，从而导致整体效益不高。

本研究基于价值实现成效的视角展开设计，将

生态产品价值实现的前期、中期至后期各个阶段与

“绿水青山就是金山银山”核心理念相融合，梳理出

成效结果较好的案例及价值实现模式。这一方面为

后续相关案例的筛选与评估提供依据，另一方面也

为同类型区域的生态产品价值实现路径优化提供实

践启示。但不可避免地仍存在一定局限性，一方面

是研究视角的多样性导致评估结果的差异性，因此，

进一步完善评价模式将成为后续的研究重点。另一

方面，这些典型案例所涉及的数据大多数为县级，导

致在时间维度上仅选取了 2022 年度的数据进行分

析。未来研究将着力扩大数据搜集范围，选取自

2016 年首次基于生态产品概念提出价值实现理念

起，至最新年份的完整数据序列，开展连续多年的动

态变化分析。同时，在过程性评价中引入面板数据，

结合质性访谈，对生态产品价值实现成效展开更为

精细化、系统化的评价。

5　结  论
（1） 在当前生态产品价值实现案例中，其总体成

效呈现显著的差异性。最高成效得分为 62.9，各案例

在多元机制协同方面的成效较为突出，达到 41.78，生
态资源本底次之，综合效益产出方面的成效最低，仅

为 31.28。各典型案例区后续应重点聚焦于综合效益

提升策略的制定与实施，促进生态产品价值实现的

持续化发展。

（2） 从成效评价的阶段性特征来看，在综合效益

产出阶段，受政策效果的滞后性等因素影响，其成效

得分相对偏低；在多元机制协同阶段，因机制设计与

执行的支撑作用显著，成效得分最为突出；而在资源

本底识别阶段，由于该阶段的成效需通过后续产业

开发和效益产出才能逐步体现并实现反哺，因此其

提升相对平稳且缓慢。

（3） 现有的生态产品价值实现模式均包含了产

业化的价值实现路径。其中，“交易+产业化”“修

复+交易+产业化”和“补偿+产业化”的成效得分分

别为 46.27，41.72，38.62，其实现模式的成效评价结果

相对较好。成效得分偏低的案例区可优先参考成效

显著的价值实现模式，并结合区域特征进行适应性调

整，以优化生态产品价值实现路径。

（4） “产业化”与“修复+产业化”模式均以多元

机制协同为首要成效，“补偿+产业化”模式在综合

效益产出方面的成效得分最高，达到 48.86，而其他模

式则相对较低。基于此，同类型地区在推动生态产

品价值实现过程中，可充分借鉴不同价值实现模式

的突出特点，制定差异化的优化策略。
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