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南岭民族走廊生态产品价值核算及时空演化

王惠琴， 丁雨晨
（南宁师范大学  经济与管理学院， 广西  南宁  530001）

摘  要：  ［目的］ 科学量化南岭民族走廊生态产品价值，为推动区域“生态—文化—经济”协同可持续发展

提供科学依据。  ［方法］ 基于“供给-调节-文化”3 维分类框架，构建针对性的价值核算指标体系，综合运用

生态系统服务价值评估方法、地理信息系统（GIS）及遥感技术等，对 2010—2023 年区域生态产品价值进行

核算，通过趋势分析与突变监测揭示其时序演化规律，厘清区域生态产品价值的时空分异特征与驱动机

制。  ［结果］ ①时序演化上，区域生态产品价值整体呈稳步增长态势，但内部结构增速存在明显分化，同时

受外部冲击会出现阶段性波动；空间分布上，价值分布异质性突出，“东西高，中间低”的整体格局与服务类

型叠加，驱动因素与地形地貌、民族文化及政策红利高度关联； ②结构特征上，生态产品价值构成兼具稳定

性与功能适配性，与区域“生态屏障+民族文化”定位高度契合。  ［结论］ 为提升转化效率，需构建区域适

配性核算体系，嵌入民族文化特质维度；创新“生态+文化”协同转化机制，推动保护与民族经济融合发展；

构建跨区域协同治理框架，强化多元主体的“文化+生态”共识。
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Value accounting and spatiotemporal evolution of ecological 
products in Nanling Ethnic Corridor

Wang Huiqin， Ding Yuchen
（School of Economics and Management， Nanning Normal University， Nanning， Guangxi 530001， China）

Abstract： ［Objective］ A quantitative scientific assessment of the value of ecological products in the Nanling 
Ethnic Corridor was conducted in order to provide a scientific basis for promoting the coordinated and sustainable 
development of regional ecology， culture， and economy. ［Methods］ Based on the three-dimensional classification 
framework of ‘supply-regulation-culture’， a targeted value accounting indicator system was constructed. The 
ecosystem service value assessment method， geographic information system （GIS）， and remote sensing 
technology were comprehensively applied to calculate the value of regional ecological products from 2010 to 2023. 
The temporal evolution patterns were revealed through trend analysis and abrupt change monitoring， and the 
spatiotemporal differentiation characteristics and driving mechanisms of the value of regional ecological products 
were clarified. ［Results］ ① In terms of temporal evolution， the overall value of regional ecological products 
showed a steady growth trend. However， significant differentiation was observed in the growth rates of its internal 
components， and periodic fluctuations occurred due to external shocks. Regarding spatial distribution， the value 
distribution exhibited prominent heterogeneity， with an overall pattern of ‘higher in the east and west， lower in the 
middle’ overlaid with service types. The driving factors were highly correlated with topography， geomorphology， 
ethnic culture， and policy incentives. ② In terms of structural characteristics， the composition of ecological 
product value demonstrated both stability and functional adaptability， aligning closely with the regional positioning 
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of ‘ecological barrier + ethnic culture’. ［Conclusion］ To improve the conversion efficiency， it is necessary to 
construct a regionally adaptive accounting system that incorporates the dimension of ethnic cultural characteristics， 
innovate the ‘ecology+culture’ synergistic conversion mechanism to promote the integrated development of 
conservation and ethnic economy， and develop a cross-regional coordinated governance framework to strengthen 
the ‘culture+ecology’ consensus among multiple stakeholders. 
Keywords： ecological product value accounting； spatiotemporal evolution； ‘ecology+culture’ synergy； 

cross-regional coordinated governance； Nanling Ethnic Corridor

生态产品作为维系人类生存发展的自然资本核

心载体，其价值实现机制的构建是生态文明制度建

设的核心议题，更是破解“绿水青山”与“金山银山”

转化悖论的关键路径。中国共产党第二十次全国代

表大会报告明确提出“完善生态产品价值实现机

制”，将生态产品价值核算纳入国家治理体系现代化

框架，为“生态+文化”要素深度交织区域的可持续

发展提供了政策指引。南岭民族走廊作为中国南方

丘陵山地生态系统的典型代表与多民族文化共生

区，兼具关键生态功能与独特人文价值：从生态维度

看，它是华南地区重要的生态安全屏障，承担着水源

涵养、固碳、生物多样性维持等核心生态系统服务功

能；从文化维度看，瑶、壮、苗等少数民族的传统生态

认知与土地利用长期实践，使其形成了生态系统与

人文系统深度耦合的独特地域单元，为探索生态产

品价值实现的“生态+文化”路径提供了天然实践基

础。该区域生态资本存量与生态系统服务价值强度

均位居全国前列，但在现行发展范式下，其生态产品

价值核算面临三重结构性矛盾： ①省际行政边界分

割导致生态治理碎片化，跨区域协调机制缺失使生

态保护责任与经济收益分配的权责利关系难以厘

清； ②民族文化多样性与生态系统动态演化的复杂

交互，现有量化方法难以有效兼容文化维度的非使

用价值，导致价值核算适配性不足； ③传统经济核算

体系中“生态价值外部化”倾向，加剧了“保护成本内

部化，开发收益外部化”的矛盾，进一步固化了生态

产品“被低估，难量化，少转化”的困境。这些矛盾与

南岭民族走廊巩固拓展脱贫攻坚成果、推进乡村振

兴的现实需求形成鲜明反差，凸显了针对性开展生

态产品价值核算理论与实践研究的紧迫性。

生态产品价值核算的理论基础源于生态系统服

务研究，其核心争议与理论突破始终聚焦于“自然资

本量化”与“文化维度嵌入”之间的根本张力。国外

研究为该领域奠定了理论基础，但长期围绕自然资

本维度展开。Ehrlich 等［1］首次提出“生态系统服务”

概念，强调自然资本对人类福祉的非市场价值。在

此基础上，Costanza 等［2］构建“单位面积价值当量”框

架，完成全球生态系统服务价值量化估算，奠定了价

值核算的方法论基础，但该框架聚焦于自然生态系

统的普适性评估，未考虑民族文化多样性对价值构

成的差异化影响。后续研究通过建立生态系统服务

价值数据库［3］，采用货币单位定性评估［4］及整合多源

数据开展量化分析［5］等路径持续推进实践探索。特

别是 2021 年联合国统计委员会通过的《环境经济核

算体系：生态系统核算》（SEEA-EA），为全球生态系

统核算提供了标准化框架［6］。近年来，研究前沿逐步

转向生态系统服务的空间显化与主观感知量化，

InVEST［7］，SolVES，i-TREE 模型［8］，公众参与 GIS
制图及社交媒体数据挖掘等新技术被广泛应用于生

态系统服务的空间评估与价值映射。例如，Zhou 
Lilei等［9］运用 SolVES 评估湿地公园的生态系统服务

价值，Zhang Hongmei 等则借助地理定位社交媒体数

据揭示公众对生态系统服务价值的空间偏好［10］。尽

管如此，这些方法在量化民族地区特有的传统生态

知识、仪式凝聚力等非使用价值方面仍显不足，尚未

形成系统化的“生态+文化”交互价值核算路径。国

内研究在吸收国际理论成果基础上，持续推进生态

产品价值核算的本土化创新与实践应用。欧阳志

云［11］通过多学科交叉方法，初步完成生态系统服务

功能间接经济价值的核算；谢高地等［12］提出中国生

态系统服务价值当量法，简化了区域尺度的核算程

序。随着国家从顶层设计层面对“生态产品”作出明

确定义，国内研究开始聚焦于“两山”转化实践，围绕

生态产品价值核算的理论基础、核算方法及区域应

用展开广泛探讨，提出了生物物理模型［13］、当量因子

法［14］、能值分析法［15］等多种方法。同时，依托空间信

息技术开发了 IUEMS［16］等一系列生态系统服务评

估模型，并在黄河流域［17］、京津冀［18］等特定区域，以

及森林［19］、海洋［20］等典型生态系统中得到推广应用。

然而，现有研究在实现自然资本量化的本土创新的

同时，均未能将民族文化因素纳入核算框架。文化

服务价值因其“非物质性”与“主观感知性”，已成为

当前生态产品价值核算的难点与研究前沿。

上述“生态与文化割裂，理论与实践脱节”的研

究局限，在南岭民族走廊这一典型多民族聚居区表

现得尤为突出。该区域生态产品价值构成天然兼具
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“亚热带山地生态优势”与“多民族文化禀赋”的双重

特性，是检验“生态+文化”耦合核算理论的理想场

域。然而，既有研究呈现明显的二元割裂态势，或聚

焦于非物质文化遗产［21］、传统习俗  ［22］等文化本体议

题，或局限于区域贫困与扶贫开发［23］等经济维度，未

能有效整合“生态+文化”交互作用下的生态产品价

值构成与实现机制。综上所述，当前关于南岭民族

走廊“生态+文化”交互作用下生态产品价值核算及

其价值实现机制的研究较为薄弱，缺乏一个逻辑自

洽、方法集成的系统分析框架。

鉴于此，本文以南岭民族走廊为研究对象，聚焦

其“生态复杂，文化多元、跨湘粤桂赣四省（区）”的独

特性，基于“供给-调节-文化”三维分类框架，构建针

对性的价值核算指标体系。综合运用生态系统服务

价值评估方法、地理信息系统（GIS）及遥感技术等，

对区域 2010—2023 年生态产品价值进行量化测算，

通过趋势分析与突变监测揭示时序演化规律，最终

厘清其生态产品价值的时空分异特征与驱动机制。

旨在通过上述分析为民族地区生态产品价值核算提

供“多维度，跨区域”的实证参照与视角拓展；为跨区

域生态补偿标准量化提供测算依据；为“生态—文化

—经济”系统协同发展提供靶向性决策支撑。最终为

区域生态保护与可持续发展提供理论依据，助力高

质量发展的实现。

1　研究区概况与数据来源

1.1　研究区概况

南岭民族走廊地处中国南方，地理范围约为东

经 104°—116°，北纬 23°50′—26°50′，涵盖湖南省西南

部的怀化、邵阳、永州、郴州地区，广西壮族自治区东

北部的桂林、贺州、梧州地区，广东省西北部的韶关、

清远、河源地区以及江西南部的赣州地区，总面积约

2.35×105 km2，占全国国土面积的 2.44%。作为历史

上民族迁徙与文化交流的重要通道，区域内世居瑶、

壮、畲、苗、侗等十几个民族，民族文化及语言多样性

显著，形成“多元一体”的民族文化格局，是中国重要

的民族文化交汇区，也是承载人地共生智慧的“活

态”文化基因库。截至 2024 年末，常住人口约为

4921.43 万人。在自然条件上，其地形以山地、丘陵为

主，核心山脉包括越城岭、都庞岭、萌渚岭等，山间分

布韶关盆地、桂林盆地等低谷平原；属亚热带季风气

候，年均温 19~21 ℃，年降水量 1 500~2 000 mm，水

热条件优越。作为长江水系与珠江水系的天然分水

岭，区域内溪流密布［24］，珠江流域的武江、贺江及长

江流域的耒水均发源于此，最终分别注入南海与长

江，使其成为中国唯一直接与海洋连接的民族走廊。

同时，该区域被《全国生态功能区划（2015 修编版）》

列为“南岭山地水源涵养与生物多样性保护重要

区”，是华南地区生物多样性保护的核心区域，在中

国生态安全战略格局中发挥着重要作用。

1.2　数据选择与来源

选取 2010—2023 年作为生态产品价值核算时

段，主要基于数据基础、政策演进与科学价值的综合

考量。以 2010 年为起点，缘于中国环境统计与生态

监测体系自此趋于完善，能确保可通过权威统计渠

道获取连续、口径一致的长时序数据，满足时空演化

分析的需求。该时段完整覆盖了党的十八大以来生

态文明建设深入推进的全过程，又贯穿脱贫攻坚至

乡村振兴战略衔接全过程，与研究主题高度适配，可

清晰捕捉政策与发展阶段对价值的影响；长达 14 a 的

序列不仅能有效过滤年际波动，更能稳健揭示生态

产品价值演化的内在规律与驱动机制。同时，将研

究终点设定于 2023 年，旨在呈现区域生态产品价值

的最新家底，使研究成果具备强时效性，为当前生态

产品价值实现与跨区域协同治理提供直接的数据支

撑与决策参考。

研究区数据来源包括 3 类： ①遥感影像数据，其

中土地利用数据来源于中国年度土地覆盖数据集

（https：∥zenodo.org/records/12779975，CLCD）。选

取 2010—2023 年共 14 期 30 m 分辨率年度土地覆盖

栅格数据，并按研究区行政边界汇总；归一化植被指

数数据源于 NASA 定期发布的 MOD13A3 数据集

（https：∥www.earthdata.nasa.gov/），通过逐月数据

求年平均值得到逐年数据。净初级生产力数据来

源 于 Google Earth Engine 数 据 平 台（https：∥code.
earthengine.google.com/）。  ②社会经济统计数据，取

自南岭民族走廊各行政区相应年份的统计年鉴、国

民经济和社会发展统计公报及《中国城市统计年

鉴》。  ③基础地理数据，研究区行政边界数据源自国

家地理信息公共服务平台（审图号：GS〔2024〕650
号），DEM 高程图数据来源于地理空间数据云的

SRTMDEM 90M 分辨率原始高程数据。

2　研究方法

基于当前学界对生态产品价值核算的相关研

究，在核算内容界定层面，生态产品价值核算的本质

是量化生态产品对人类福祉和经济社会可持续发展

的支撑功能，需涵盖生态产品供给服务价值、调节服

务价值和文化服务价值三大核心维度，核算结果即

三者的价值加总。计算公式［25］为
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GEP n = EPV n + ERV n + ECV n （1）
式中：GEP n 为南岭民族走廊生态产品的总价值； 
EPV n 为南岭民族走廊生态产品的供给服务价值； 
ERV n 为南岭民族走廊生态产品的调节服务价值； 
ECV n 为南岭民族走廊生态产品的文化服务价值； n
为研究区。

在构建生态产品价值实现核算体系时，需基于

生态产品价值实现的原理、机制与路径，参考《陆地

生态系统生产总值（GEP）核算技术指南》《生态产品

总值核算规范》《生态产品总值（GEP）统计调查实

务》等文件，并结合南岭民族走廊区域生态产品种类

与特征，构建生态产品价值核算指标体系。考虑到

数据可获得性和技术难易程度，核算指标体系设计

以生态产品的供给服务价值、调节服务价值和文化

服务价值为 3 个一级指标，以农、林、牧、渔业产品价

值等 14 个功能及价值指标作为核算项目（表 1）。

2.1　生态产品的供给服务价值核算

南岭民族走廊生态系统类型丰富，为区域人类

生存发展提供野生药材、林下作物等物质形态生态

产品。这类产品因具备市场交易属性，可采用市场

价值法核算其供给服务价值：首先基于研究区域生

态系统特征，系统梳理物质产品实物清单（含产品种

类、产出量等）；其次结合区域市场公允价核算单项

产品的价值量；最终加总得到总价值。鉴于南岭民

族走廊各行政单元的生态基底、产业结构空间异质

性显著，且野生药材等产品的精细化统计数据可得性

受限，核算时需权衡数据可得性、操作可行性与结果

准确度，选用各行政区“农林牧渔业产值”作为代理变

量，间接表征生态产品供给服务价值［26］，同时引入调

整系数 k 剥离产值中人工投入对应的增值部分。k 值

参考同类生态区域已验证的调整系数，并结合南岭民

族走廊实际情况进行修正，以确保核算结果更准确

地反映生态产品的自然贡献属性［27］。计算公式为

EPV n = V n · κ （2）
式中：V n 为南岭民族走廊农林牧渔业产值； κ 为生态

贡献调整系数，用于表征农林牧渔业产值中源于生

态系统自然供给的价值比例。

2.2　生态产品的调节服务价值核算

南岭民族走廊作为北江等河流的源头区及粤港

澳大湾区生态安全屏障，其大面积原生森林生态系

统的服务价值评估具有重要实践意义。鉴于研究区

生态异质性显著且精细化实测数据获取受限，评估

中基于“生态产品调节服务价值在概念上等价于生

态系统调节服务价值”的界定，采用单位面积生态系

统服务价值当量因子法予以测度［14］，该方法在区域

尺度评估中适用性已获验证。

当量因子价值量以 2015 年 3 406.5 元/hm²为基

期，结合历年综合价格指数（而非单一居民消费价格

指数 CPI）进行修正，以更贴合生态服务价值动态变

化特性［28］。生态系统服务功能分类层面，基于南岭

“森林主导，水文调节突出”的生态本底特征，在谢高

地分类体系基础上，将调节服务细化为气体调节、气

候调节、水文调节、净化环境等 8 大功能，并针对性强

化“水文调节”功能权重，以此精准匹配其作为北江

源头区的核心生态定位。其中，气体调节聚焦生物

化学过程主导的大气成分平衡（如森林固碳释氧、湿

地净化污染物），气候调节聚焦物理气候过程驱动的

区域气候稳定（如植被蒸腾调节湿度、林地缓冲极端

气温），二者功能尺度与作用机制的本质差异，通过

差异化当量系数实现精准量化；美学景观则凸显生

态系统原生审美属性，与文化服务中依赖旅游消费

的旅游景观形成明确边界，有效避免价值重复核算

表 1　南岭民族走廊生态产品价值核算体系

Table 1　Ecological product value accounting system for Nanling Ethnic Corridor

类  别

供给服务价值

调节服务价值

文化服务价值

核算项目

农业产品、林业产品、畜牧业产

品、渔业产品、生态能源、其他

气体调节、气候调节、净化环境、

水文调节、土壤保持、维持养分

循环、生物多样性、美学景观

旅游价值、非旅游价值

核算方法说明与来源

借鉴已有研究，生态产品的供给服务价值通过南岭民族走廊各地区农林牧

渔业产值代替。同时引入调整系数 k 剥离产值中人工投入对应的增值部

分，并结合南岭民族走廊实际情况进行修正。数据来源于各地区统计年鉴

借鉴已有研究，生态产品的调节服务价值通过当量因子法计算获得，根据南

岭民族走廊地区土地利用数据与实际情况，构建南岭民族走廊地区当量因

子表。数据来源于 CLCD 土地覆盖数据及各行政区统计年鉴

借鉴已有研究，生态产品的文化服务价值通过旅行费用法计算获得，基于南

岭民族走廊自然与文化深度共生的“生态—文化互构性”特征，构建“旅游价

值—非旅游价值双重维度”的整合性核算路径，将其文化服务价值占旅游收

入的比例提升至 80% 进行核算。数据来源于各行政区统计年鉴
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问题。为构建表征南岭民族走廊生态系统服务价值

区域空间差异与时间动态变化的动态当量表，需以

谢高地等 2015 年提出的单位面积生态系统服务价值

当量表为基础，将 CLCD 中的土地利用类型（农田、

森林、草原、水域、裸地、灌木）与当量表生态系统一

一匹配，并结合南岭实际进行修正。农田生态系统

采用基础表中水田和旱地的均值作为当量因子；森

林生态系统因南岭是全球亚热带常绿阔叶林典型分

布区，故直接采用基础表中阔叶林的当量因子；不透

水面与建设用地相对应，其当量因子参考董家华

等［29］、徐梦菲等［30］的研究；其他生态系统的当量因子

参考谢高地等、潘丹等［31］、申梦姝［32］等的研究进行调

整，最后得到南岭民族走廊单位面积生态系统服务

价值当量（表 2）。

结合南岭民族走廊不同土地利用类型面积计算

出其生态系统服务价值，计算公式为

ERV n = ERV ′
n （3）

ERV ′
n = ∑

n = 1

11

 ∑
j

7

Ln，j · En，j （4）

式中：ERV ′
n 表示南岭民族走廊生态系统调节服务价

值； Ln，j 表示研究区 n 的 j 土地利用类型面积； En，j 表

示研究区 n 的 j土地利用类型对应的生态系统服务价

值系数； j为土地利用类型（7 种）。

然而，在农田、草原、森林等有植被覆盖的土地

利用地类型中，植被茂盛程度的差异会导致生态系

统提供的调节服务水平呈现显著差别。并且同一生

态系统在不同年份，以及同一年份的不同时段，其内

部结构与外部形态始终处于动态变化之中，因此其

具备的生态服务功能及对应价值量也会随之变动。

同时考虑到生态系统服务价值存在地区差异问题，

核算时需采用粮食生产单产量因子［33］、生物量因子

与植被覆盖度因子［34］对生态系统的调节服务价值当

量因子的经济价值进行修正，计算公式为

E 1 = α1 · α2 · α3 · En，j （5）

α1 = gn

G
（6）

α2 = bn

B
（7）

α3 = vn

V
（8）

式中：α1 为南岭民族走廊生态系统服务价值当量的粮

食生产修订系数； gn，G 分别为南岭民族走廊和全国

的农田单位面积粮食产量； α2 为南岭民族走廊生态

系统服务价值当量的生物量因子修订系数； bn 为南

岭民族走廊生物量数据，以研究区域净初级生产力

的年均值衡量； B 表示中国净初级生产力的年均值； 
α3 为南岭民族走廊生态系统服务价值当量的植被覆

盖度因子修订系数； vn 表示南岭民族走廊植被覆盖

度的年均值； V 表示中国植被覆盖度的年均值，植被

覆盖度采用归一化植被指数衡量； E 1 为修订后的南

岭民族走廊生态系统服务价值当量。

2.3　生态产品的文化服务价值核算

相较于普通区域普遍存在的“生态供给单向输

出，文化反哺薄弱”的弱关联模式，南岭民族走廊的

核心独特性在于其生态系统与人文系统形成“功能

—价值”深度耦合关系，这一本质特征构成该区域

文化服务价值生成的基底逻辑。从系统互动机制

看，自然系统通过生境维系与物质循环为人文系统

的传统生产、聚落营建提供基础性支撑；人文系统

通过文化符号建构、传统生态知识传承、社群规范

约束三重路径实现对自然系统的定向文化反哺，最

终形成“生态支撑—文化调控”的闭环结构，使区域生

态服务价值天然具备“生态+文化”耦合共生的内在

特质。基于这一独特耦合基底，南岭民族走廊的文

化服务价值呈现为旅游相关价值与非旅游相关价值

表 2　南岭民族走廊单位面积生态系统服务价值当量

Table 2　Equivalent ecosystem service value per unit area in Nanling Ethnic Corridor

类型

调

节

服

务

合   计

功  能
气体调节

气候调节

净化环境

水文调节

土壤保持

维持养分循环

生物多样性

美学景观

农田

0.89
0.83
1.64
1.50
1.34
0.34
0.17
0.08
6.79

森林

3.74
6.50
2.14
7.14
3.91
0.20
2.41
1.06

27.10

灌木

1.41
4.23
1.28
3.35
1.72
0.13
1.57
0.69

14.38

草原

2.52
0.90
1.31
4.37
2.79
0.05
0.81
0.14

12.89

水域

0.77
2.29
5.55

102.24
0.93
0.07
2.55
1.89

116.29

裸地

0.06
0.04
0.20
0.12
0.07
0.01
0.06
0.02
0.58

建设用地

-3.36
-1.36
-3.42

0.00
0.03
0.00
0.47
1.20

-6.44
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相互依存的复合体系。旅游相关价值依托“生态+
文化”共生景观生成，使游客获得“自然载体+文化

内涵”的双重体验。非旅游相关价值则体现为传统

生态知识提供的生态支撑功能，文化仪式活动产生

的社会凝聚效应，以及非物质文化遗产与历史聚落

承载的文化传承功能等。这些价值虽不直接体现为

经济收益，却是维持区域文化生态系统的关键要素。

针对传统核算框架难以量化非旅游文化服务价值，

无法捕捉其“生态+文化”综合贡献的局限，本文提

出以“旅游收入比例提升”作为间接表征路径。基于

现有研究，普通区域旅游收入中文化服务价值比例

约 70%［13］，剩余部分集中于交通、住宿等非文化服

务；南岭民族走廊因“生态+文化”深度耦合，文化要

素对旅游体验的贡献度更高，文化服务价值在旅游

收入中的比例可提升至 80%。这 10% 的差异，本质

是传统生态知识、仪式凝聚力、非遗传承等非旅游文

化服务价值通过旅游市场实现的间接经济转化。计

算公式为

ECV n = ECV t + ECV c = β · Tn （9）
式中：ECV t 表示南岭民族走廊生态产品文化服务价

值的旅游相关价值； ECV c 表示南岭民族走廊生态产

品文化服务价值的非旅游相关价值； β 为 80%； Tn 为

南岭民族走廊旅游收入。

3　结果与分析

3.1　南岭民族走廊生态产品价值核算结果时间变化

特征

按前文所述方法对南岭民族走廊历年生态产品

价值进行核算，结果详见表 3。受篇幅限制，表中仅

展示部分年份核算结果。

在总量规模上，以 2023 年为例，南岭民族走廊

各行政区生态产品价值总量从高到低排序为桂林

市、赣州市、怀化市、永州市、郴州市、邵阳市、清远

市、韶关市、河源市、梧州市、贺州市。其中赣州市

（5 509.65 亿元）与桂林市（5 222.86 亿元）均突破

5 000 亿 元 ，二 者 合 计 占 2023 年 区 域 总 价 值 的

30.3%，是生态产品价值的核心贡献主体。从长期趋

势看，2011—2023 年赣州市、桂林市和怀化市始终位

居前 3，年均比例保持在 40% 以上，凸显其在区域生

态产品价值供给中的主导地位。在结构构成上，生

态产品价值的结构特征呈现显著一致性：调节服务

比例始终最高，凸显其作为珠江流域生态屏障的核

心功能；供给服务比例次之，体现农业、林业等生态

产业的基础性支撑作用；文化服务比例虽相对较低，

但部分城市在波动中展现增长潜力，这与地方“生

态+文旅”融合发展政策的驱动密切相关。在增长

速度方面，与 2011 年基准值相比，桂林市、贺州市、郴

州市增长态势最为显著，增幅均超 59%，其增长动力

主要源于供给服务与文化服务价值的协同拉动；而

河源市、韶关市增长相对滞后，与两地文化服务价值

的大幅下滑存在密切关联。

通过对南岭民族走廊各行政区生态产品价值

进行加总核算，得到该区域历年生态产品总价值变

化（图 1）。整体而言，生态产品价值总量呈持续增

长态势，由 2010 年的 21 434.31 亿元攀升至 2023 年的

35 412.00 亿元，累计增幅达 65.2%，彰显出区域生态

产品价值的强劲增长潜力。从时序演化特征看，结

合同比增长分析，2010—2019 年生态产品价值以年

表 3　南岭民族走廊生态产品价值量

Table 3　Value of ecological products in Nanling Ethnic Corridor 单位：亿元     

地区

赣州市

桂林市

怀化市

永州市

郴州市

邵阳市

清远市

韶关市

梧州市

河源市

贺州市

2011 年

供给

服务

356.34
373.83
204.94
385.72
235.70
303.76
210.62
174.61
150.50
111.29
119.33

调节

服务

3 263.96
2 322.81
2 448.32
1 638.90
1 554.30
1 558.54
1 606.66
1 562.07
1 181.69
1 431.49
1 000.49

文化

服务

108.56
174.67

52.98
58.40

105.68
64.00

129.20
103.88

53.46
48.87
43.78

总计

3 728.86
2 871.31
2 706.24
2 083.02
1 895.67
1 926.30
1 946.47
1 840.56
1 385.65
1 591.66
1 163.60

2015 年

供给

服务

455.81
516.82
293.95
527.57
318.55
401.06
281.58
227.81
198.45
144.12
158.51

调节

服务

3 506.58
2 505.81
2 669.30
1 802.30
1 698.41
1 692.72
1 747.61
1 682.25
1 280.85
1 550.98
1 077.61

文化

服务

316.00
413.86
181.44
152.40
218.56
160.00
192.79
217.52
126.49
168.80
135.84

总计

4 278.39
3 436.49
3 144.69
2 482.28
2 235.52
2 253.78
2 221.98
2 127.58
1 605.79
1 863.90
1 371.96

2019 年

供给

服务

577.66
705.60
379.15
621.02
344.21
540.93
410.12
272.56
244.14
181.86
204.65

调节

服务

3 767.41
2 725.84
2 934.91
1 963.28
1 833.82
1 819.52
1 888.24
1 817.84
1 384.66
1 675.85
1 169.79

文化

服务

1 126.80
1 499.40

430.59
433.62
617.04
417.41
301.92
409.68
376.57
253.36
441.34

总计

5 471.87
4 930.84
3 744.65
3 017.93
2 795.07
2 777.86
2 600.27
2 500.08
2 005.36
2 111.07
1 815.78

2023 年

供给

服务

703.91
967.50
480.74
827.94
551.61
705.76
541.31
373.26
348.84
254.70
288.17

调节

服务

3 957.50
2 877.98
3 103.31
2 080.29
1 974.06
1 924.43
1 990.22
1 916.77
1 442.16
1 760.84
1 232.20

文化

服务

848.24
1 377.38

427.85
431.65
585.14
415.60
133.20

94.80
335.46

87.19
372.00

总计

5 509.65
5 222.86
4 011.90
3 339.88
3 110.81
3 045.78
2 664.73
2 384.83
2 126.45
2 102.73
1 892.37
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均约 5.18% 的速率稳定增长，其中 2011 年同比增长

率达 7.95%，为研究期内峰值；2020 年受新冠疫情对

生态产品生产、流通等环节的冲击，价值总量小幅回

落，同比增长率降至-1.21%，这一冲击在多民族聚

居区尤为显著：一方面，依赖“线下体验”的河源畲族

村、韶关瑶族寨等地民族文旅收入锐减；另一方面，

生态农产品因交通管制滞销，共同拉低了短期整体

价值；但 2021 年迅速回升，同比增长 1.76%，后续

2022 和 2023 年持续保持增长态势。这种“短期波动

后快速恢复并延续增长”的特征，既反映出新冠疫情

对区域生态产品价值实现的外生冲击效应，也体现

出南岭民族走廊生态系统与生态经济系统具有较强

的自我修复与发展韧性。生态资源的稳定供给、多

民族地区生态产业的适应性调整（如瑶族村寨通过

线上直播销售生态特产），以及地方政府针对民族区

域的专项扶持政策等内在机制，共同构成支撑价值

增长趋势延续的关键因素。

从生态产品总价值的构成特征来看（图 2），调节

服务价值在历年生态产品价值总量中均占主导地

位，其比例显著高于供给服务价值和文化服务价值，

是区域生态产品价值的核心组成部分。从结构动态

变化来看，2010—2023 年呈现明显的结构性调整趋

势 ：调 节 服 务 价 值 比 例 持 续 下 降 ，由 2010 年 的

86.41% 降至 2023 年的 68.51%；供给服务价值比例

稳步上升，从 10.21% 提升至 17.07%；文化服务价值

比例增长幅度最为突出，由 3.38% 攀升至 14.43%。

值得注意的是，尽管 3 者在生态产品价值总量中的比

例呈现分化态势，但从绝对数量来看，调节服务、供

给服务与文化服务价值均保持增长趋势。这一特征

既反映出人类对生态系统文化服务、供给服务的需

求随社会经济发展不断升级，尤其在多民族聚居区，

对“生态+民族文化”融合型产品的需求日益显著；

同时也体现出区域在生态产品供给侧的多元化发

展，通过生态产业培育（如客家脐橙种植、壮族生态

稻田）和挖掘民族生态文化（如侗族鼓楼议事传统、

瑶族封山育林智慧），有效提升供给服务与文化服务

价值，从而形成区域生态产品价值增长的多元动力

机制。

南岭民族走廊生态产品 3 类价值的时序演化特

征存在显著差异（图 3）。  ①供给服务价值呈现显著

且稳定的增长态势，2023 年其价值量达 6 043.74 亿

元，为 2010 年的 2.76 倍，彰显出强劲的物质产品供给

能力。这一增长态势的形成，既源于社会经济持续

发展引致的需求扩张，也得益于农业与林业领域的

技术进步与效率提升，以及针对多民族地区的特色

生态产业培育，部分民族村寨通过“企业+合作社+
农户”模式实现生态产品规模化供给，进一步拉动价

值增长。  ②调节服务价值保持稳定且相对平缓的增

长态势，其价值量由 2010 年的 1 8521.52 亿元增至

2023 年的 24 259.75 亿元，年均增长率约 1.9%，且期

间无年度回落，体现出生态系统调节服务作为基础

性公共产品的稳定性特征。其增长的核心驱动力一

方面源于生态保护政策的长期导向效应，尤其对侗

族、苗族聚居的怀化等地区，将苗族祭树文化、侗族

水土保持习俗等民族传统生态智慧纳入生态保护条

例；另一方面依托生态保护与修复工程的物质支

撑。  ③文化服务价值的时序波动最为显著，总体呈

现“高速增长—显著下滑—逐步回升”的阶段性特

征。早期增长主要依托自然资源禀赋、人文建筑遗

产与特色民俗风情等优势，叠加旅游业的持续扩张，

推动其价值快速攀升；2020 年后受新冠疫情对旅游

业的冲击，文化服务价值显著下滑，反映出文化服务

场景依赖型消费的脆弱性；2023 年文化服务价值回

图 1　南岭民族走廊 2010—2023 年生态产品总价值

Fig.1　Total value of ecological products in Nanling 
Ethnic Corridor from 2010 to 2023

图 2　南岭民族走廊 2010—2023 年生态产品总价值构成

Fig.2　Composition of total value of ecological products in 
Nanling Ethnic Corridor from 2010 to 2023
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升至 5108.51 亿元，同比增长率达 30.3%，显示出文化

服 务 在 外 部 冲 击 消 退 后 强 劲 的 复 苏 动 能 与 发 展

潜力。

3.2　南岭民族走廊生态产品价值核算结果空间分布

特征

从空间分布特征来看（图 4），南岭民族走廊生态

产品总价值呈现“西南—东北递增”格局，赣州市生

态产品总价值持续领先且稳步提升，形成生态本底

与价值转化协同驱动的格局。生态本底上，作为赣

江-东江源头及国家重点生态功能区，其山地地形为

水源涵养和生物多样性奠定了基础；客家文化中“耕

读传家、敬畏自然”的理念与生态保护政策相契合，

降低了人为干扰。加之人口密度较低，生态承载压

力小，系统稳定性强。价值转化方面，中央转移支付

与东江流域横向生态补偿强化了生态基础，而“赣南

等原中央苏区振兴”战略则推动了林业碳汇、客家围

屋研学等市场化路径，促进生态价值高效变现。桂

林市生态产品价值稳步增长，成为区域次高值中心，

得益于比较优势、经济基础与政策支持的多重驱动。

其区位兼具面向东盟与大湾区辐射之利，喀斯特地

貌与多民族文化资源组合独特。壮族“那文化”中的

农田智慧、瑶族“封山育林”习俗等传统生态知识，与

现代“生态+民族文旅”模式结合，形成“漓江竹筏+
壮族山歌”“龙脊梯田+瑶族农耕”等特色产品。经

济上人均 GDP 较高，文旅设施完善，专业服务能力

强；政策上作为国家生态文明建设示范区，获得专项

资金，构建了“保护—开发—增值”的良性循环体系。

而贺州市生态产品价值长期偏低，核心受制于供给

能力与价值转化“双不足”：生态与文化层面，民族村

寨多分布于喀斯特边缘区，地形破碎、耕地瘠薄，制

约生态农业规模化；民族文化内涵挖掘不足，节庆表

演与生态主题融合不够；经济与政策层面，地方财力

薄弱，缺乏专项扶持，生态治理投入不足；青壮年外

流导致人才与劳动力短缺，进一步削弱生态资源转

化能力，陷入低水平循环。

图 5 为南岭民族走廊供给服务价值空间分布格

局。南岭民族走廊供给服务价值的时空演化呈显著

差异化特征。空间上，始终保持“南高北低，东西两

翼高，中部走廊低”的宏观态势，地域分异鲜明；时序

上，2011 年全域价值整体偏低且分布均衡，随区域发

展梯度扩大，时空梯度分化凸显：桂林市供给服务价

值快速跃升，与赣州市、永州市形成高值集群，河源

市则长期为价值洼地。

从区域异质性看，中部走廊（郴州中部、永州北

部）作为汉、瑶、苗民族交错聚居带，受多重因素制

约，丘陵地形和较高人口密度叠加传统农业高强度

开发，使生态产业（生态养殖、有机种植）与传统农业

转型衔接断层；且缺乏民族地区生态产业专项政策，

价值增长动能不足，长期处于低位。东西两翼高值

区依托差异化禀赋形成特色路径：桂林市（壮、瑶杂

居区）以“政策赋能—产业升级—科技融入—农旅融

图 3　南岭民族走廊 2010—2023 年生态产品的供给

服务价值、调节服务价值和文化服务价值

Fig.3　Supply service value， regulation service value， 
and cultural service value of ecological products 
in Nanling Ethnic Corridor from 2010 to 2023

图 4　南岭民族走廊生态产品总价值空间分布格局

Fig.4　Spatial distribution patterns of total value of ecological products in Nanling Ethnic Corridor
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合”为核心，将壮族稻田养鱼、瑶族林下种药等传统

智慧与现代生态技术结合，培育出瑶族草药茶、壮族

富硒米等高附加值产品，凭借强经济与科技支撑，

2023 年价值突破千亿元，居区域首位；赣州市借力

“中部崛起”与“赣南苏区振兴”双重国家战略，立足

客家“重农护林”传统，以赣南脐橙种植、客家手工艺

品产业化为抓手，通过智慧灌溉、林业碳汇计量技术

强化供给能力，筑牢高值基础；永州市依托毗邻两广

的区位与湘江平原耕地资源，推动绿色制造业与生

态旅游业协同，持续赋能供给服务。相比之下，河源

市受山区地形制约，技术升级滞后，产业链薄弱及政

策支持不足等多重因素限制，长期面临规模化生产

空间有限，产业效率低下与价值转化能力不足等问

题，供给服务价值始终处于区域末位。

南岭民族走廊调节服务价值的时空格局特征如

图 6 所示。从空间分布看，区域调节服务价值呈现显

著地域差异，赣州市、桂林市、怀化市始终处于高值

区，赣州市作为客家聚居核心区，依托赣江-东江源头

的山地森林与湿地生态系统，客家“护林禁伐”族规

民约与国家重点生态功能区定位高度契合；怀化市

侗族、苗族聚居区坐拥雪峰山余脉湿地资源，侗族

“鼓楼议事”为封山育林，禁渔护水提供传统治理支

撑，苗族“祭树”文化强化生物多样性保护；桂林市以

优质生态基底叠加政策红利，筑牢高值基础。3 地更

依托国家重点生态功能区获得专项转移支付，加大

生态投入，实施规模化生态工程，推动传统生态智慧

与现代保护政策协同增效，巩固高值优势。贺州市、

梧州市则长期位于低值区。两地以壮族聚居为主，

地处喀斯特边缘区，岩溶地貌所占比例高，土层薄，

植被恢复难度大，生态承载力先天不足；且地方对壮

族传统生态智慧挖掘应用不足，生态修复投入有限，

叠加人口密度较高带来的农业耕作、矿产开发等较

强扰动，共同制约调节服务功能提升。

从时间维度看，研究期内各区域调节服务价值

均保持持续增长，这与中国生态文明建设的持续推

进、生态保护政策的长期实施及治理措施的系统落

地密切相关。而传统生态智慧与现代保护政策的协

同适配度，是各地增长幅度分化的核心驱动因素：赣

州市、怀化市、桂林市依托国家重点生态功能区定

位，获得专项转移支付支持，在生态保护中投入更多

资源并实施规模化生态工程，推动调节服务价值增

幅相对显著；贺州市、梧州市虽受限于投入力度与生

态修复难度，调节服务价值提升速度稍缓，但仍维持

稳定增长态势。

图 5　南岭民族走廊供给服务价值空间分布格局

Fig.5　Spatial distribution patterns of supply service value in Nanling Ethnic Corridor

图 6　南岭民族走廊调节服务价值空间分布格局

Fig.6　Spatial distribution patterns of regulation service value of Nanling Ethnic Corridor
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南岭民族走廊文化服务价值的时空格局演化呈

现显著阶段性特征（图 7）。空间维度上，其演化轨迹

清晰呈现“分散增长—核心集聚—核心稳定、边缘回

落”的递进过程。高值区主要集中于桂林市与赣州

市，形成具有辐射效应的空间增长极；韶关市、河源

市等则长期处于低值区间，分布较为分散，区域空间

分异特征突出。这种分异格局的形成，与各地“生

态+文化”耦合强度及价值转化效能的差异直接相

关。具体而言，桂林市与赣州市作为高值核心区，核

心动力源于“生态+民族文化”的深度耦合与高效转

化。桂林市依托多民族共居优势，将壮族歌圩、瑶族

盘王节等传统节庆与喀斯特山水景观融合，开发“漓

江竹筏+壮族山歌”“龙脊梯田+瑶族农耕体验”等

沉浸式文旅产品，借助粤港澳大湾区市场辐射与完

善基础设施，构建“生态基底—文化符号—产业价

值”完整产业链。赣州市作为客家文化核心区，整合

客家围屋、红色文化与森林生态资源，打造“客家文

化旅游节”“红色生态研学”品牌，凭借客家文化的独

特性与历史厚重性吸引客源，叠加地方专项扶持政

策，推动文化服务价值稳步提升。相比之下，韶关

市、河源市等低值区发展受多重因素制约。文化层

面，畲族“三月三”、瑶族“耍歌堂”等资源开发仅停留

在表层，缺乏深度体验内容，文化附加值低；资源条

件上，低山丘陵地貌景观特色不足，难以与桂林喀斯

特、赣州客家景观形成差异化竞争。同时，两地文旅

产业投入有限，专项政策缺位，基础设施不完善，青

壮年人口外流导致文化传承乏力，服务人才短缺，产

业抗风险能力弱，叠加疫情对线下体验旅游的冲击，

文旅市场复苏迟缓，进一步制约文化服务价值提升。

此外，桂林、赣州等核心城市凭借政策与资源优势形

成“虹吸效应”，持续吸纳周边地区的文旅人才、资金

及客源。而周边城市自身尚未建立有效的“生态+
文化”协同发展路径，这一过程进一步加剧了区域间

文化服务价值的空间分异格局。

4　讨  论
4.1　生态产品价值核算体系的区域适配性与文化维

度嵌入

为精准捕捉南岭地域特色，本研究在核算方法

上实施两大针对性调整。  ①构建“旅游收入 80% 比

例”的文化服务价值核算路径。基于瑶、壮、客家等

民族文化对旅游体验的核心赋能效应，将文化服务

在旅游收入中的比例从常规 70% 提升至 80%，使

2023 年文化服务价值达 5108.51 亿元，较 2010 年增长

6.08 倍，更真实表征民族文化资本价值。  ②细化生

态系统功能分类并修正关键当量因子。紧扣南岭“北

江源头+亚热带常绿阔叶林”生态本底，强化水文调

节功能权重（水域生态系统水文调节当量因子设为

102.24），同时纳入客家“护林禁伐”、瑶族“封山育林”

等传统生态智慧的保护效应，提升调节服务价值核算

的区域贴合度。研究结果显示，2010—2023 年南岭

民族走廊生态产品总价值累计增幅 65.2%，调节服务

价值比例始终维持 68.5% 以上（2023 年为 68.51%），

与谢高地等［12］调节服务为生态系统核心功能”及欧

阳志云［11］的判断一致，印证了核算框架的普适性。

与马国霞等［13］全国 GEP 核算中文化服务价值比例普

遍低于 8% 的结论相比，本研究该比例从 2010 年

3.38% 攀升至 2023 年 14.43%，显著高于同类区域均

值，核心源于“生态+文化”深度耦合导向的区域核算

框架适配性创新。但现有核算仍存短板： ①民族文

化非使用价值缺乏量化方法，仅通过旅游收入间接表

征，未能剥离文化符号与生态载体价值贡献； ②未细

化不同民族文化的价值转化路径，壮族“那文化”与瑶

族“山地文化”对价值结构的影响差异尚未明确。未

来需构建“文化符号识别—功能贡献量化—价值比例

拆分”三级核算链条，进一步提升体系民族针对性。

图 7　南岭民族走廊文化服务价值空间分布格局

Fig.7　Spatial distribution patterns of cultural service value in Nanling Ethnic Corridor
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4.2　“生态+文化”协同转化的韧性机制与区域约束

时序分析表明“生态+文化”融合模式具备显著

韧性。文化服务价值在 2020 年受疫情冲击同比下降

25.3% 后，2023 年实现 30.3% 的强劲反弹，印证“自

然禀赋打底+文化符号增值+政策精准托底”协同

机制的有效性。桂林市整合壮族歌圩、瑶族盘王节

等民族文化符号与喀斯特山水景观，开发沉浸式文

旅产品，文化服务价值从 2010 年 134.64 亿元增至

2023 年 1 377.38 亿元，累计增长 688.5%，占生态产品

总价值比例从 6.08% 提升至 26.37%；赣州市依托客

家文化形成“红色文化+生态保护”路径，2023 年文

化服务价值达 848.24 亿元，比例 15.39%。但区域转

化能力的显著差异凸显 3 大共性约束。  ①河源畲族

聚居区文化开发停留于“三月三”节庆表层，2023 年

文化服务价值仅 87.19 亿元，2010—2023 年累计增速

1.2 倍（仅为桂林的 19.7%）； ②生态农产品规模化不

足，供给服务价值仅占区域总量的 4.22%。贺州壮族

聚居区因青壮年外流，稻田养鱼、草药种植等技艺失

传，供给服务价值增速 2.7 倍低于桂林的 3.1 倍； ③生

态产业与民族经济融合缺乏人力资本支撑。韶关、

河源等地文旅产业高度依赖线下体验，2020 年文化

服务价值同比跌幅分别达 48.2%，71.9%，远高于区

域均值 25.3%，系统抗风险能力薄弱。未来需构建

“技艺传承+产业培育+政策支撑”三维联动机制。

推广“企业+合作社+民族村寨”发展模式，对河源、

贺州等低值区，通过民族文化产业专项补贴强化政

策精准性，助力其文化服务价值比例提升至区域平

均水平 14.43%；同时发展线上业态，开发客家围屋

VR 研学、瑶族传统生态知识数字课程，以多元化渠

道降低外部冲击，提升协同转化路径稳健性。

4.3　跨区域协同治理的效能与“民族文化认同”治理

路径

本研究通过量化评估为南岭民族走廊跨区域协

同治理提供关键依据。 2023 年区域生态产品价值

空间分异显著，赣州市以 5 509.65 亿元居首，贺州市

1 892.37 亿元为最低，二者差值 3 617.28 亿元，可作

为湘粤桂赣 4 省（区）横向生态补偿核心标准。赣州

作为东江源头，其对粤港澳大湾区的生态外溢价值

约占该价值差的 60%（2 170.37 亿元），可作为广东

省对江西省的补偿基数；桂林市 5 222.86 亿元与梧

州市 2 126.45 亿元的差值 3 096.41 亿元，为广西地区

内部跨区域补偿提供科学依据，有效破解传统治理

中补偿标准模糊的痛点。但协同治理落地面临两大

现实障碍： ① 4 省（区）核算标准不统一制约区域协

同； ②行政边界分割导致治理碎片化。贺州、梧州等

中间低值区缺乏跨区域产业联动，2023年调节服务价

值增速为 1.2倍，低于赣州的 1.3倍，桂林的 1.25倍，且

跨流域生态补偿资金到位率不足，反映协同机制实

践失灵。为突破困境，未来应根据“民族文化认同+
生态利益共享”的核心治理路径，机制层面建立“民

族文化+生态补偿”联动制度，将侗族“款约”协商精

神融入现代区域协调机制，明确各省（区）保护责任

与收益分配；技术层面应推动核算标准统一，以前文

“生态+文化”耦合框架为基准，协商确定文化服务

价值比例等关键参数的区域共识值；发展层面培育

跨区域生态产业集群，依托客家脐橙、瑶族草药、壮

族富硒米等特色产品，共建“湘粤桂赣生态产业走

廊”，全面提升区域协同治理效能。

5　结  论
（1） 时序演化。总量稳增与结构分化并存，民族

地区生态经济韧性凸显。2010—2023 年南岭民族走

廊生态产品总价值呈现“长期稳定增长，外部冲击短

期回调”的韧性演化特征。分类型而言，供给服务价

值增速最快；调节服务价值稳步增长；文化服务价值

呈现鲜明阶段性波动，2010—2019 年保持高速增长，

2020 年受新冠疫情冲击显著下滑，2023 年随疫情消

退逐步回升，集中反映民族地区文旅产业的场景依

赖脆弱性与政策托底式修复韧性。

（2） 结构特征。调节主导适配区域定位，“生

态+文化”协同成价值提升新引擎。2010—2023 年，

调节服务价值始终占据主导地位（比例从 86.41% 降

至 68.51%，绝对量稳增），与南岭“华南生态屏障”核

心定位高度契合；供给服务价值比例从 10.21% 升至

17.07%，凸显生态农林业的基础支撑作用；文化服务

价值比例从 3.38% 升至 14.43%，成为价值增长的核

心增量。这一结构特征与南岭“生态屏障+民族文

化交融带”双重定位精准匹配。

（3） 空间分布。“东西高，中间低”格局显著，民族

文化与政策驱动空间分异。区域生态产品价值空间

异质性显著，赣州市、桂林市为高值核心，贺州市、河

源市为低值区。高值区的形成源于“生态本底禀

赋+民族文化赋能+政策红利支撑”的协同驱动；低

值区受制于喀斯特地形限制、民族文化表层化开发、

专项政策供给缺位，加之高值区“虹吸效应”持续吸

纳周边文旅资源，进一步拉大区域发展差距、固化空

间分异格局。
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